SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 521/2022-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatela Slovenského pozemkového fondu,
Budkova 36, Bratislava, ICO 17 335 345, zastipené¢ho advokatskou kancelariou URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., Havlickova 16, Bratislava, proti postupu
Okresného sudu Michalovce v konani sp. zn. 16C/255/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Michalovce v konani sp. zn. 16C/255/2016 bolo porusSené
zakladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav apravo na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Michalovce prikazuje vkonani sp. zn. 16C/255/2016 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 492,31 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny



zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina“) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor). Tiez navrhuje prikdzat’ okresnému stidu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat
finan¢né zadost'u¢inenie 7 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ vystupuje v namietanom konani na okresnom
sude v procesnom postaveni zalovaného, proti ktorému sa zalobca zalobou z 9. decembra 2016
doméha urcenia vlastnickeho préava k nehnutel'nostiam nachadzajucim sa v katastrdlnom tzemi
I Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom €. k. 16C/255/2016 z 23. oktdbra 2020.
Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim ¢. k. 6C0/53/2021 z 31. marca 2022 tak, Ze zrusil rozsudok okresného sudu
avec vratil na dalSie konanie. Po vrateni spisu okresnému sudu bolo vo veci nariadené
pojednavanie na 14. oktober 2022.

3. Stazovatel namieta, zZe celkovo namietané konanie trvé viac ako pét’ rokov.

IL.
Postup v konani

4. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IIL. US 521/2022 z 8. septembra 2022 prijal Gstavni staznost
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu. Podla § 56 ods. 6 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ustavny sud dorucil ustavnu st'aznost’
okresnému stidu na vyjadrenie.

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sid vo vyjadreni nespochybnil celkovli dobu konania. TieZ potvrdil, Ze prvy termin
pojednavania bol uréeny az 25. april 2018, pretoze v roku 2017 (kvoli vystavbe a rekonstrukeii
budovy sudu) mali sudcovia rozvrhom prace urceny iba jeden pojednavaci denl v tyZdni. AvSak sud
tvrdi, Ze v tom obdobi nebol ne€inny, pretoZze vykonaval v konani ukony suvisiace s pripravou
pojednévania [§ 167 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*‘)]. Obdobie necinnosti okresny
sud ospravedlnoval praceneschopnostou a néslednou pracovnou dovolenkou zakonnej sudkyne.
Aj napriek tomu, Ze spor sa tyka urCenia vlastnickeho prava, podstatou sporu bolo, ¢i sporné
nehnutel'nosti boli predmetom prechodu vlastnickeho prava zo Slovenskej republiky na vysSie
uzemné celky. Preto je toho nazoru, Ze iSlo o spor pravne zlozity na posudenie.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy: , Kazdy mad pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.* Podla ¢l. 38 ods. 2
listiny: ,,Kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne, bez zbytocnych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno
vylucit' iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.* Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru: ,, Kazdy ma pravo



na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

«

alebo zavizkoch alebo o oprdavnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

7. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. V obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07, III. US 233/2022), ¢o umoziiuje
preskumat’ ich namietané porusenie spolo¢ne. UZ uvedené sa rovnako vztahuje aj na poruSenie
zakladného prava podrla ¢l. 38 ods. 2 listiny.

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania tcastnika a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre ucastnikov (II. US 32/02, obdobne rozsudok ESI’P zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ & 58172/00). Zakladnou povinnostou stdu
a sudcu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

9. Predmetom namietaného konania je urCenie vlastnickeho prava k spornym pozemkom. Podstatou
sporu je urcit, ¢i sporné nehnutelnosti boli predmetom prechodu vlastnickeho prava zo Slovenske;j
republiky na vySSie uzemné celky. Rozdielnost pradvnych nazorov sa tyka ustanovenia
§ 3b anasl. zakona ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vysSich Uzemnych celkov v zneni neskorSich
predpisov. Aj napriek tomu, Ze urcenie vlastnickeho prava patri medzi bezni agendu sudov,
v tomto pripade je naleZité uznanie konStatovania okresného sudu o skutkovej a pravne; zloZitosti
veci. Ustavny sid preto pripomina, ze medzi zakladne principy CSP patri spravodlivd ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov, a nie je teda mozné preferovat’
iba rychle skoncenie sudneho konania (¢l. 2 CSP).

10. V spravani stazovatela neboli zistené také skutoGnosti, ktoré by prispeli k celkovej dizke
konania. AvSak ustavny sid pri uplatneni finanéného zadostucinenia v okolnostiach pripadu
zohladnil okrem iného skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa nepokusil upozornit’ na zbytocné prietahy
pisomnou urgenciou alebo st'aznost'ou adresovanou predsedovi okresného sudu.

11. Ustavny sud posudzoval celkovii dizku konania od podania Zaloby (9. decembra 2016)
do podania ustavnej st'aznosti (25. augusta 2022), teda dobu prevysujucu Sest’ rokov. Ak ustavny
sud konanie vSeobecnych sudov charakterizuje ako celok, nema az taky vyznam hodnotit’ jednotlivé
tikony sudu z hl'adiska v&asnosti ich vykonania (IV. US 60/09, 1. US 76/09, 1. US 289/2010).

12. Z chronologie tkonov vyplyva, Ze okresny sud vkonani rozhodol rozsudkom
z 23. oktobra 2020. Predseda okresného sudu predizil zikonnej sudkyni lehotu na pisomne
vyhotovenie rozsudku do 23. decembra 2020. Stazovatel' proti rozsudku okresného sudu podal
16. februara 2021 odvolanie. Okresny sud predlozil spis krajskému sudu 20. aprila 2021. Z dévodu
kasa¢ného rozhodnutia krajského stidu bol spis vrateny okresnému sudu 4. méaja 2022. Odvolacie



konanie na krajskom sude trvalo jeden rok (od predlozenia spisu 20. aprila 2021 do vratenia veci
okresnému sudu 4. méja 2022).

13. K celkovej dizke konania prispela skutonost, Ze okresny sud venoval §tadiu konania
s prevazne pisomnymi ukonmi (§ 167 CSP) takmer dva roky (od 21. decembra 2016
do 25. aprila 2018). V konani boli odrocené nasledujice terminy pojednavania (i) 25. aprila 2018
zdovodu predlozenia listinnych dokazov stazovatela, (ii) 25. septembra 2018 z dovodu
zdravotnych problémov povereného zamestnanca zalobcu, (iii) 26. novembra 2018 z dévodu
upresnenia zalobného petitu, (iv) 17. jula 2019 z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne
a (v) 8. novembra 2019 z dovodu kolizie pojedndvania s konanim na Okresnom sude Svidnik
vo veci zalobcu.

14. Okresny sud ospravedliioval obdobia necinnosti rekonstrukciou budovy okresného stdu
a praceneschopnostou zakonnej sudkyne. Ustavny sud pripomina, Ze organizaéné & systémové
zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych orgdnov za ne zodpoveda, nemozu
byt dovodom neuznania zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a nezbavuju Slovensk republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017, 1II. US 366/2022).
Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nie je pomenovanie
pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokatom,
sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.

15. Ustavny sad v savislosti s uvedenym pripomina, e nielen neéinnost, ale aj nespravna,
nesustredend ¢i neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) moze zapricinit’ poruSenie
Gistavou zaruGeného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04).
V sulade s judikatirou ustavného sudu je optimalna doba rozhodovania na jednom stupni konania
v trvani troch rokov (rozsudok ESLP z20. 6. 2006 vo veci Obluk proti Slovenskej republike,
staznost’ &. 69484/01). Ustavny siid dospel k nazoru, Ze takyto postup mozno okresnému stdu s¢asti
pricitat’ i.a. v désledku zrusenia v poradi prvého rozsudku.

16. Vzhl'adom na uvedené okolnosti veci ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
podlacl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podla vyjadrenia okresného siidu je v konani nariadeny termin pojedndvania na 14. oktober 2022.
Aj napriek uvedenému ustavny sud doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu okresnému stdu vo veci
konat’ (Cl. 127 ods. 2 ustavy), kedze aj po meritdrnom rozhodnuti sudu bude sid rozhodovat
o trovach konania, akym nie je rozhodnuté o vSetkych zlozkach veci, pripad sa nepovazuje
za skonceny.

IV.
Primerané finan¢né zadost’u¢inenie a nahrada trov konania

17. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

18. Stazovatel’ v ustavne] staznosti ziadal o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
celkom 7000 eur. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruseniu doslo sposobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz



na d’aldie konanie bez porufovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri rozhodovani
o primeranom finanénom zadost'u¢ineni ustavny sud vychédza zo zésad spravodlivosti, z ktorych
vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Zohladiiujic predmet a povahu sporu, spravanie
stazovatela, vyznam sporu pre stazovatela ako verejnopravneho subjektu, ustavny sud
v okolnostiach veci povazoval okolnosti veci, deklarovanie porusenia uplatnenych prav, prikaz
konat’, ako aj nahradu trov konania ako také, ktoré uz nevyzadovali relutarnu satisfakciu.

19. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 492,31 eur. Pri vypocte trov pravneho zastiipenia stazovatel’a ustavny sud
vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
[§ 1ods.3,§ 11 ods. 3, § 13aods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijné¢ho pausalu
je 11,63 eur. StaZovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti) vratane reZijné¢ho
pausalu a 20 % DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



